



















Son of Man. The Interpretation and Influence




R. H. Lightfoot 等歴史上多くの註解者がそ
れに従ってきた。最近では，D. R. A. Hare,
The Son of Man Tradition. Minneapolis:




















を持つに至った（Vermes, Jesus the Jew. A
























解は，O. Cullmann, The Christology of the
New Testament. Revised Ed. Philadelphia:
Westminster Press, 1963 や共観福音書の
「人の子」論研究において評価されてきた
H. E. Tödt, Ph. Vielhauer(4)等にも見られた
ものである。
宗教史学派の系列に属する，今世紀最大
のヨハネ学者は R. Bultmann, Das Evangelium
des Johannes. Göttingen, 1941 (ET. The Gospel





































おいて影響力を持つW. A. Meeks, ‘The Man
from Heaven in Johannine Sectarianism’,
The Interpretation of John. Ed. J. Ashton,













































The Johannine Son of Man. BSR 14. Rome:









ついては一線を画するのが B. Lindars, Jesus
the Son of Man. A Fresh Examination of the
Son of Man Sayings in the Gospels in the Light












の子」論を採るのが John Ashton, Under-









Quest for the Messiah. The History, Literature
and Theology of the Johannine Community. (2nd
ed.) Edinburgh: T&T Clark, 1993; M. C. de
Boer, Johannine Perspectives on the Death of

















向を反映するのが J. D. G. Dunn, Christology
in the Making. An Inquiries into the Origins of
the Doctrine of the Incarnation. 2nd ed. London:






















ものとしては D. Burkett, The Son of Man
in the Gospel of John. JSNTSS 56. Shefﬁeld:





















Johannine Son of Man. ATANT 76. Zürich:











る試みが W. Loader, The Christology of the
Fourth Gospel. Structure and Issues. Frankfurt:






































































































（１）例えば，Irenaeus, Adv. hear. 3.16.7;





U. Schnelle, Antidoketische Christologie
im Johannesevangel ium. Göttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1987参照。
（３）ヴェルメシュへのこのような批判と
しては，Casey の他，J. A. Fitzmyer,
‘The New Testament Title “Son of
Man”’, A Wandering Aramean. Collected
Aramaic Essays. Chico, CA: Scholars
Press, 1979, pp. 143–160がある。
（４）H. E. Tödt, The Son of Man in the
Synoptic Tradition. London: SCM Press,
1965.; Ph. Vielhauer, ‘Gottesreich und
Menschensohn in der Verkundigung
Jesu’. Aufsatze zum Neuen Testament.







Martyn, History and Theology in the










を論じたM. W. G. Stibbe, John as Story-
teller. Narrative Criticism and the Fourth
Gospel. SNTSMS 73. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1992がある。
（７）E. g. H. Koester and J. M. Robinson,
ed. Trajectories through Early Christianity.
Philadelphia: Fortress Press, 1971.
（８）そのよな読みはすでに R. Schnack-
enburg, ‘The Gnostic Myth of the
Redeemer and the Johannine Christol-
ogy’. The Gospel According to St. John.








例えば，R. Bauckham, ‘The Son of Man:
“A Man in My Position” or “Someone?”.
JSNT 23. (1985), pp. 23–33.
（10）J. J. Collins, ‘The Son of Man in the
First-Century Judaism’, NTS 38 (1992),
pp. 448–66参照。
（11）Ｑ資料は知恵文学的な格言集のよう
なものと言う見方が J. S. Kloppenborg,
The Formation of Q. Trajectories in Ancient
Wisdom Collections. Philadelphia: Fortress,
1987; R. A. Piper, Wisdom in the Q-tradition.
SNTSMS 61. Cambridge: Cambridge
University Press, 1989等の研究によっ
て主流となる一方，Ｑはむしろ預言的
であるという指摘が M. Sato, Q und
Prophetie. Studien zur Gattungs-und
Traditionsgeschichte der Quelle Q. Tübingen:
J. C. B. Mohr, 1988 によってなされて
いる。
（12）M. J. J. Menken, ‘The Christology of
the Fourth Gospel: A Survey of Recent
Research’, From Jesus to John. Essays on
Jesus and New Testament Christology in
Honour of Marinus de Jonge. Ed. M. C.
de Boer. JSNTSS 84. Shefﬁeld: JSOT
Press, 1993, pp. 292–320参照。
（13）ダニエル7>13の「人の子のような方」
がメシアとして解釈されている例は，
SibOr 5. 414–433; Justin, Dial. 32.155–160
にも見られる。
（14）T. B. Salter, ‘One like a Son of Man in










geschichtl iches Textbuch zum Neuen
Testament. Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1987, pp. 11–14に従った。
〔新約学　専攻〕
108
キリストと世界　第８号（1998年）
紀要編集委員会から日本人キリスト者の
ために，「近年の哲学の動向を紹介して欲
しい」と依頼された。「哲学」と一口で言
っても，それが扱っている内容は諸学問の
基礎論から文化・芸術論にまで及ぶので，
とても限られた紙幅で紹介しきれるもので
はない。そこで日本語で読め，かつ入手し
やすい最近の出版物から，宗教哲学，解釈
学，倫理学の分野に限定して数冊ずつを選
び，キリスト教哲学の観点からコメントし
てみよう。ここで，キリスト教哲学という
言葉で筆者が意味しているのは，一般哲学
をキリスト教世界観から再構成しようとす
る試みのことである。
蠢
数年前に出版された『日本神学史』(1)の最
終章から話を始めよう。本書は日本人の手
によって書かれた最初の神学史であるが，
1970年から90年までの最終章を，小田垣雅
也が執筆している。滝沢克己・八木誠一論
争から始め，哲学と神学の関係を論じ，ポ
ストモダンの思潮に対応した神学のあるべ
き姿に言及している。今，この時代，日本
からの積極的寄与の可能性があるとして，
欧米の学会に向けて問うている（本書の独
訳，英訳が出版されている）。また小田垣
は『現代のキリスト教』(2)の中で提起したネ
オ・ロマンチシズムの立場から筆者らの
『宗教多元主義の探究』(3)の書評を「日本の
神学」(4)に書いている。その立場は筆者の立
場と相容れるものではないが，それでも70
年代以降はポストモダンの時代風潮に入っ
ているという認識，そしてそこでは多元主
義と相対主義が一つの焦点になっていると
いう認識は，筆者と一致している。日本で
はすでに，戦前に出た禅仏教に基づいた西
田哲学が，現代欧米のポストモダンを先取
りしていた。滝沢克己はそれを神学（バル
ト神学）と関係づけた最初の人物であり，
したがって現代の宗教間対話研究の先鞭を
つけることとなった。筆者は『哲学的神学
と現代』の中で，滝沢の純粋神人学を評価
しつつも，彼の「インマヌエルの原事実」
のあいまいさをヘルマン・ドーイヴェルト
の法理念哲学と対決させ，さらに両者を乗
り越える超越論的解釈学を提起している(5)。
オランダの哲学者ファン・ペールセンは
『ポストモダニズムを越えて』(6)の中で，欧
